ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU
CZYNNOSCI OCENY I WYBORU
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY I O
PONOWNEJ OCENIE I WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
nie przekraczajgcej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm.) na: BUDOWE BUDYNKU ZAMIESZKANIA ZBIOROWEGO — DOM DLA
BEZDOMNYCH.

Dzia*ajgc na podstawie art.7 ust.l i art. 181 ust. 1 1 2
ustawy z dnia r. Prawo Zaméwien Publicznych ( Dz. U. z 2010 r.
nr 113, poz. 759 ze zm.) w zwigzku z uznaniem zasadno$ci
informacji przekazanej przez Wykonawce, ZamawiajgcCy uniewaznia
przeprowadzong czynno$¢ oceny i wyboru najkorzystniejszej
oferty dokonanej w dniu 04 stycznia 2012 r. oraz zawiadamia o
powtdrzeniu czynnosSci oceny 1 wyboru najkorzystniejszej
oferty.

UZASADNIENIE :

Dnia 05 stycznia 2012 r. Wykonawca ,POL-BUD” Ryszard Polnik,
ul. J. tukaszewicza 47, 62-060 Steszew, poinformowat
Zamawiajgcego o zaniechaniu przez niego czynno$ci, do ktérej
jest on zobowigzany na podstawie ustawy.
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Wnoszagc informacje Wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu, ze w toku
badania 1 oceny ofert naruszyt on art. 91 ust. 1 ustawy PZP —
nie wybierajgc najkorzystniejszej oferty na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonym przez Zamawiajgcego w SIWZ,
ktéorym byta cena ryczattowa oferty oraz art. 26 ust. 4 ustawy
PZP — nie wzywajac Wykonawcy do ztozenia wyjasnien, ze
oferowane przez niego roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Zamawiajacy uznat zasadno$¢ przekazanych wyzej informacji i w
zwigzku z tym dziatajgc na podstawie art. 181 ust. 2 ustawy
PZP uniewaznia dokonang w dniu 04 stycznia 2012 r. czynnos$¢
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtarza w dniu 09
stycznia 2012 r. czynnos$¢ oceny i wyboru ofert uwzgledniajac
wyzej opisane okolicznosci.

Podstawg dziatania Zamawiajgcego jest réwniez obecna linia
orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej, . wyrok Zespotu
Arbitréw z dnia r. sygn. Akt UZP/Z0/0-1017/05, ktéry stanowi,
iz brak jest podstaw do odmdéwienia zamawiajgcemu prawa
dokonania ponownej oceny ofert, gdy powzigt on informacje o
bezprawnosci dokonanych przez siebie czynno$ci. Przeciwny
poglad prowadzitby do sytuacji, w ktdérej sSwiadomy bezprawnos$ci
swych dziat*an Zamawiajagcy, zmuszony bytby do dokonczenia
postepowania i udzielenia zamdwienia wykonawcy, ktdrego oferta
— w Swietle obowigzujgcych przepiséw — nie byta
najkorzystniejsza. Dokonanie ponownej oceny ofert,
uwzgledniajgce oferte uprzednio odrzucong i uniewaznienie tym
samym pierwotnej oceny ofert po spetnieniu formalnych wymagan
w zakresie poinformowania wszystkich wykonawcéw o przyczynach
uzasadniajgcych ponowng ocene ofert 1 jej wynikach nie narusza
ani fundamentalnej zasady przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamOwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcdéw ani



zasady, zgodnie z ktdérg zamOwienia udziela sie wytacznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. =z 2010 r. Nr 113, poz.
759, z pézZn. zm.) niniejszym informuje, ze w prowadzonym
przez Fundacje na Rzecz Rewaloryzacji Miasta Srem z siedzibg w
63-100 Srem, ul. Mickiewicza 21, postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, w
wyniku powtérzonej czynnosci badania i oceny ofert na:
Budowe budynku zamieszkania zbiorowego — Dom dla bezdomnych”,
wybrano jako oferte najkorzystniejsza oferte nr 1 ztozo-
na przez Wykonawce -

»POL-BUD” Ryszard Polnik, ul. J. tukaszewicza 47, 62-060
Steszew.

Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium — cena
100% - 100 pkt.

UZASADNIENIE WYBORU: Oferta ww. Wykonawcy zostata uznana za
najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert
okreslonego w SIWZ, tj. zawierata najnizszg cene sposrdd
przedstawionych ofert nie podlegajgcych odrzuceniu, nadto
oferta speinia wszystkie warunki postawione przez
Zamawiajgcego w SIWZ, jest zgodna z ustawg PZP oraz uzyskata
najwyzszg ilos¢ punktéw sposrdod pozostatych ofert.

Wykaz Wykonawcdéw, ktdérzy ztozyli oferty wraz z punktacja
przyznang ofertom w kryterium oceny ofert:



Nr
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Liczba pkt. w
kryterium
oceny ofert —
najnizsza
cena 100%

Razem pkt.

POL-BUD"” Ryszard
Polnik,ul. J.
tukaszewicza 47,62-060
Steszew

100 pkt.

100 pkt.

Przedsiebiorstwo
Budowlane
»KONTRAKT"”Pawlak,
Wosiek Sp.
jawna,Wilkowice, ul.
Mérkowska 38,
64-115 Swieciechowa

99,43 pkt.

99,43 pkt.

»FACH BUD"”Zaktad
0gdélnobudowlany, Pawet
Szymkowiak,
Strzeszki 9, 63-000
Sroda Wlkp.

56,53 pkt.

56,53 pkt.

Przedsiebiorstwo
Budowlano Handlowe,
Stanistaw Hadrzynski,
ul. Twardowska 2,
63-220 Kotlin.

74,91 pkt.

74,91 pkt.

Przedsiebiorstwo
Budowlane,MHM PAECH”
Sp. z o.0.,ul. B.
Chrobrego 20B,
64-400 Miedzychdéd

80,73 pkt.

80,73 pkt.




Przedsiebiorstwo
Inwestycyjno —
Projektowe, STANDARD"”
Sp. z o0.0.,
ul. Wt. Jagietty
32,64-100 Leszno

92,88

pkt.

92,88

pkt.

Firma Remontowo —
BudowlanaAdam Zak,Ktoda
16A/7, 64-130 Rydzyna

90,16

pkt.

90,16

pkt.

»RAWBUD” — Rawicz Sp. z
0.0.,Mastowo, ul.
Slaska 88
k/Rawicza,63-900 Rawicz

79,48

pkt.

79,48

pkt.

Firma O0gdélnobudowlana
»DEKBUD"” ,Wojciech
Jerzakowski,Skiereszewo
3a, 62-200 Gniezno

64,52

pkt.

64,52

pkt.

10

Przedsiebiorstwo
Budowlane MICHALSKI
Sp. z o0.0.,ul.
Szczepanowskiego
25,64-100 Leszno

79,80

pkt.

79,80

pkt.

11

,DUDKOWIAK"
Przedsiebiorstwo
Budownictwa 0gdélnego
Sp. jawna,
ul. Borowikowa
14,64-000 Leszno

93,53

pkt.

93,53

pkt.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2

ustawy z r.

— Prawo



zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze
zm.) Zamawliajacy informuje, ze w niniejszym postepowaniu nie
odrzucono zadnej oferty.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy z r. — Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze
zm.) Zamawiajacy informuje, Ze w niniejszym postepowaniu nie
wykluczono zadnego Wykonawcy.

Umowa w sprawie zamdéwienia publicznego dotyczgcego Budowy
budynku zamieszkania zbiorowego — Dom dla bezdomnych
zostanie zawarta w terminie okreslonym zgodnie z art. 94 ust.
1 pkt. 2 ustawy PZP, w Fundacji na Rzecz Rewaloryzacji Miasta
Srem, ul. Mickiewicza 21, 63-100 Srem.

POUCZENIE:

Zgodnie z art. 180. ust. 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pbzZn. zm) na czynnosci
ww. wymienione przystuguje wniesienie odwotania do Prezesa
Izby w terminie 5 dni od dnia przestania niniejszej informacji
faksem lub 10 dni od dnia przestania niniejszej informacji w
inny sposob niz okreslono to w art. 27 ust. 2 ustawy PZP.

ZAWIADOMIENIE 0 WYBORZE


http://www.fundacja.srem.info/2012/01/zawiadomienie-o-wyborze-najkorzystniejszej-oferty/

NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot. przetargu nieograniczonego na » Budowe budynku
zamieszkania zbiorowego — Dom dla bezdomnych”
Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z r. — Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn.

zm.) niniejszym informuje, ze w prowadzonym przez Fundacje
na Rzecz Rewaloryzacji Miasta Srem z siedzibg w 63-100 Srem,
ul. Mickiewicza 21, postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,, Budowe
budynku zamieszkania zbiorowego — Dom dla bezdomnych”, wybrano
jako oferte najkorzystniejszg oferte nr 11 ztozo-ng przez

Wykonawce -

DUDKOWIAK — Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego Sp. jawna,
z siedzibg w : ul. Borowikowa 14, 64-000 Leszno.

Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium — cena

100% — 100 pkt.

Oferta ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg na
podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w SIWZ, tj.
zawierata najnizsza cene sposrdd przedstawionych ofert nie
podlegajgcych odrzuceniu.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy z r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. =z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z
pézn. zm.) Zamawiajacy informuje, ze w niniejszym

postepowaniu odrzucit oferty

Oferta nr 1 — ,POL-BUD” Ryszard Polnik, ul. J. kukaszewicza
47, 62-060 Steszew

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty : art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy z r. PZP.


http://www.fundacja.srem.info/2012/01/zawiadomienie-o-wyborze-najkorzystniejszej-oferty/

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty : W czasie
postepowania przetargowego od chwili jego rozpoczecia dnia 13
grudnia 2011 r., Zamawiajacy udzielit okoto 50 odpowiedzi na
zapytania do SIWZ wptywajace od Wykonawcow oraz trzykrotnie
zmieniat tres¢ SIWZ (15, 21 i 23 grudnia 2011 r.).
Zamawiajacy odpowiedziat w dniach : 19, 21, 22,23 i 28 grudnia
2011 r. W ramach odpowiedzi na zapytania oraz zmian tresci
SIWZ zostat zaktualizowany przedmiar robdt ogdélnobudowlanych
oraz przedmiar robdét elektrycznych, a takze us$cis$lono szereg
kwestii dotyczgcych zakresu i standardu wykonania robodt.
Oferent nr 1 nie uwzglednit w swojej ofercie:

— odpowiedzi do SIWZ z dn. r. — przedmiar 1instalacja
elektryczna i odgromowa catos¢

— odpowiedzi do SIWZ z dn. 21 i 22. 12. 2011 r. — dot.
dodatkowych robd6t instalacji c.o.,

— odpowiedzi do SIWZ z dn. r. — przedmiar roboty budowlane
ptyta fundamentowa,

— odpowiedzi do SIWZ z dn. r. — dod. dodatkowych robot

budowlanych ( np. zbrojenie siatka posadzek, izolacje folig w
ptynie pomieszczeh mokrych, roboty wykorniczeniowe na trzeciej
kondygnacji — skosy poddasza).

W zwigzku z powyzszym tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ i
podlega odrzuceniu.

Oferta nr 2 — Przedsiebiorstwo Budowlane KONTRAKT Pawlak,
Wosiek Sp. jawna, Wilkowice, ul. Mérkowska 38, 64-115
Swieciechowa.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty : art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy z r. PZP.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty : W czasie
postepowania przetargowego od chwili jego rozpoczecia dnia 13
grudnia 2011 r., Zamawiajacy udzielit okoto 50 odpowiedzi na
zapytania do SIWZ wptywajace od Wykonawcow oraz trzykrotnie
zmieniat tres¢ SIWZ (15, 21 i 23 grudnia 2011 r.).
Zamawiajacy odpowiedziat w dniach : 19, 21, 22,23 i 28 grudnia
2011 r. W ramach odpowiedzi na zapytania oraz zmian tresci
SIWZ zostat zaktualizowany przedmiar robdt ogdélnobudowlanych
oraz przedmiar robdét elektrycznych, a takze usScislono szereg



kwestii dotyczacych zakresu i standardu wykonania robét.
Oferent nr 2 nie uwzglednit w swojej ofercie:

— odpowiedzi do SIWZ z dn. r. — dod. dodatkowych robdt
budowlanych ( np. zbrojenie siatka posadzek, izolacje folig w
ptynie pomieszczehn mokrych, roboty wykoficzeniowe na trzeciej
kondygnacji — skosy poddasza).

W zwigzku z powyzszym tres$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ i
podlega odrzuceniu.

Oferta nr 3 — FACH BUD Zak*ad O0gd6lnobudowlany Pawet
Szymkowiak, Strzeszki 9, 63-000 Sroda WLlkp.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty : art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy z r. PZP.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty : W czasie
postepowania przetargowego od chwili jego rozpoczecia dnia 13
grudnia 2011 r., Zamawiajacy udzielit okoto 50 odpowiedzi na
zapytania do SIWZ wptywajace od Wykonawcow oraz trzykrotnie
zmieniat tres¢ SIWZ (15, 21 i 23 grudnia 2011 r.).
Zamawiajacy odpowiedziat w dniach : 19, 21, 22,23 i 28 grudnia
2011 r. W ramach odpowiedzi na zapytania oraz zmian tresci
SIWZ zostat zaktualizowany przedmiar robdt ogdélnobudowlanych
oraz przedmiar robdét elektrycznych, a takze usScislono szereg
kwestii dotyczgcych zakresu i standardu wykonania robodt.
Oferent nr 3 nie uwzglednit w swojej ofercie:

— odpowiedzi do SIWZ z dn. r. — przedmiar instalacja
elektryczna i odgromowa catos¢

— odpowiedzi do SIWZ z dn. 21 i 22. 12. 2011 r. — dot.
dodatkowych robdét instalacji c.o.,

— odpowiedzi do SIWZ z dn. r. — przedmiar roboty budowlane
ptyta fundamentowa,

— odpowiedzi do SIWZ z dn. r. — dod. dodatkowych robdt

budowlanych ( np. zbrojenie siatka posadzek, izolacje folig w
ptynie pomieszczen mokrych, roboty wykoficzeniowe na trzeciej
kondygnacji — skosy poddasza).

W zwigzku z powyzszym tres$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ i
podlega odrzuceniu.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, 1z w niniejszym



postepowaniu ztozono réwniez oferty nie podlegajgce odrzuceniu

i sg to:

Oferta nr 4 — Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowe Stanistaw
Hadrzynski,

ul. Twardowska 2, 63-220 Kotlin.

Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium — cena

100% — 80,09 pkt.

Oferta nr 5 — Przedsiebiorstwo Budowlane MHM PAECH Sp. z o.o0.,
ul. B. Chrobrego 20B,
64-400 Miedzychod.

Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium — cena
100% — 86,31 pkt.
Oferta nr 6 — Przedsiebiorstwo Inwestycyjno — Projektowe

STANDARD Sp. z o.0..,

ul. Wt. Jagietty 32, 64-100 Leszno.

Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium — cena
100% — 99,30 pkt.

Oferta nr 7 — Firma Remontowo — Budowlana Adam Zak , Ktoda
16A/7, 64-130 Rydzyna

Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium — cena
100% — 96,39 pkt.

Oferta nr 8 — RAWBUD — Rawicz Sp. z o0.0., Mastowo, ul. Slaska
88 k/Rawicza, 63-900

Rawicz.

Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium — cena
100% — 84,97 pkt.

Oferta nr 9 — Firma O0go6lnobudowlana DEKBUD Wojciech

Jerzakowski, Skiereszewo 3a,

62-200 Gniezno.

Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium — cena
100% — 68,99 pkt.

Oferta nr 10 — Przedsiebiorstwo Budowlane MICHALSKI Sp. z
0.0., ul. Szczepanowskiego

25, 064-100 Leszno.

Liczba otrzymanych punktéw na podstawie kryterium — cena
100% — 85,32 pkt.



Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy z r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. =z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z
pézn. zm.) Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym
postepowaniu nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Umowa w sprawie zamdéwienia publicznego dotyczacego Budowy
budynku zamieszkania zbiorowego — Dom dla bezdomnych , zgodnie
z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp, zostanie zawarta w dniu
r. w Fundacji na Rzecz Rewaloryzacji Miasta Srem, ul.
Mickiewicza 21, 63-100 Srem.

ODPOWIEDZ NA ZAPYTANE DO SIWZ
cz 7

Srem, r.

ODPOWIEDZI NA ZAPYTANIA DO SIwZ
DOTYCZACE POSTEPOWANIA NA
BUDOWE BUDYNKU ZAMIESZKANIA ZBIOROWEGO -

DOM DLA BEZDOMNYCH

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113, , z p6Zn. zm.) informuje, Zze dniu r. wptyneto
do Zamawiajgcego pytanie od Wykonawcy dotyczgce tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na budowe budynku
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zamieszkania zbiorowego — Dom dla Bezdomnych o nastepujacej
tresci :

Pytanie 1 :

Dostarczona dokumentacja projektowa nie okres$la jednoznacznie
sposobu pomadowania budynku. Przedmiary robdét przyjmuja
wykonanie %*aw fundamentowych, natomiast w dokumentacji
przyjeto posadowienie budynku na ptycie zelbetowej. Opisano
wykonanie scian piwnic z bloczkédw betonowych M6, gdzie budynek
nie jest podpiwniczony. Posadowienie ptyty fundamentowej na
gtebokosci — 1,70 m, natomiast w opisie *awy fundamentowe
posadowione na rzednej — 1,20m. Na przekroju budynku brak
okreslenia tych elementédw. Dokumentacja projektowa zawiera
niejednoznaczne rozwigzania co uniemozliwia wycene robdét w
formie ryczattowej. Majac na wzgledzie, 1z przedmiar
uszczeg6tawia dokumentacje projektowg okreslajac zakres prac,
ktédry nie zostat okreslonych w dokumentacji wskazane jest
przyja¢ zasade rozliczenia w formie kosztorysowej a nie
ryczattowej.

Zamawiajacy odpowiada :

Zamawiajagcy informuje, ze w odpowiedziach do SIWZ cz. 3
zamiescit informacje iz dziatajac zgodnie z art. 38 ust. 4
ustawy pzp zmienia tresc¢ siwz w nastepujacy sposéb :

— anuluje sie zatacznik nr 9 do SIWZ konkretnie tj. przedmiar
— roboty budowlane, a dodaje zastepujgc tym samym w/w —
przedmiar — roboty budowlane — ptyta fundamentowa,

odpowiadajgc tym samym na zadane pytanie i uszczegdtawiajac
dokumentacje.

Nadto Zamawiajagcy informuje, ze w cz. III SIWZ dokona%
zapisow:

Zamawiajgcy zaleca odbycie wizji lokalnej na miejscu



realizacji przedmiotu zaméwienia w celu oceny, na wtasng
odpowiedzialnos¢, kosztu 1 ryzyka wszystkich czynnikow
koniecznych do przygotowania oferty, wyceny zaméwienia 1
podpisania umowy.

Nie ujete zadania w projekcie budowlanym lub przedmiarze
robot, nalezy skalkulowac
wg indywidualnej wyceny i uwzgledni¢ w cenie oferty.

A w cz. XII SIWZ - Wykonawca zobowigzany jest skalkulowac
cene ofertowg brutto za

wykonanie zaméwienia tak, aby obejmowata wszystkie koszty 1
Sktadniki zwigzane

z wykonaniem zamdéwienia oraz warunki stawiane przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy informuje réwniez, zgodnie z art. 38 ust. 1la
ustawy PZP , ze jezeli wniosek o0 wyjasnienie tresci SIWZ
wptynie do zamawiajgcego pdZzniej niz do konca dnia w ktérym
uptywa potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert,
Zamawiajgcy moze udzielié¢ wyjasnien albo pozostawic¢ wniosek
bez rozpoznania — termin o ktdérym mowa uptynat r.

Pytanie 2

Prosi sie o dopisanie w tresci SIWZ i projekcie umowy nowego §
okreslajgcego warunki dokonania zmian umowy:

— zmiana oséb przy pomocy ktérych wykonawca realizuje
przedmiot umowy a inne na inne osoby legitymujgce sie co
najmniej rownowaznymi uprawnieniami, o ktdérych mowa w ustawie
prawo budowlane;

— zmiana podwykonawcy, przy pomocy ktdrego wykonawca wykonuje
przedmiot umowy na innego — dysponujacego cOo najmniej
porownywalnym dosSwiadczeniem potencjatem technicznym i



osobowym;

— rozszerzenie zakresu podwykonawstwa w pordwnaniu do
wskazanego w ofercie wykonawcy o 1ile postuzenie sie
podwykonawcg doprowadzi do skrécenia terminu wykonania
przedmiotu umowy, zmniejszenia naleznego Wykonawcy
wynagrodzenia lub zastosowania przy wykonaniu przedmiotu umowy
bardziej zaawansowanych rozwigzan technologicznych w
poréwnaniu do wskazanych w SIWZ;

— zmiana obowigzujacej stawki VAT.
Zamawiajacy odpowiada :

Art. 144. ust. 1. Ustawy PZP brzmi : Zakazuje sie 1istotnych
zmian postanowien zawartej umowy w Sstosunku do tresci oferty,
na podstawie ktdérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze
zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w
ogtoszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkdéw
zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany.

Po wejsciu w zycie tzw. ,matej nowelizacji” z dnia 5 listopada
2009 roku Ustawy przepis art. 144 ustawodawca zmienit w ten
sposdb, ze zakazuje sie wytgcznie istotnych zmian postanowien
zawartej umowy o wudzielenie zaméwienia publicznego.
Ustawodawca pozostawit jednoczesSnie mozliwo$¢ dokonywania
zmian, ktdére zostaty przewidziane w ogtoszeniu o zamdwieniu
lub specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Niniejsza zmiana zostata podyktowana dazeniem przez
ustawodawce do wuelastycznienia i wusprawnienia procesu
udzielania zaméwien publicznych, jak réwniez koniecznosScia
uwzglednienia orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. W obowigzujacym stanie prawnym dopuszczalne
s zmiany nieistotne, rozumiane w ten sposéb, Ze wiedza o ich
wprowadzeniu do umowy na etapie postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego nie wptynetaby na krag podmiotdw
ubiegajgcych sie o zamdwienie, jak réwniez na wynik
postepowania. Innymi stowy, co$ co zaburzytoby konkurencje na



etapie postepowania, np. zmiana parametréw przedmiotu
zaméwienia, termindw, ptatnosci, tym bardziej jest
niedopuszczalne w trakcie realizacji umowy.

W postanowieniu z r. Zespét Arbitréw stwierdzit: ,W swietle
art. 7 ust. 1 ustawy PZP niedopuszczalna jest klauzula zawarta
w projekcie umowy, przewidujgca, ze «w przypadku zmiany stawki
podatku VAT, wynagrodzenie umowne brutto nie ulegnie zmianie».
Wynagrodzenie przystugujgce wykonawcy winno byc¢ ustalone w
sposéb jednoznaczny, a zawarty w cenie Swiadczonej ustugi
podatek VAT winien byc¢ ustalony na dzien podpisania umowy.
Wszelkie ewentualne zmiany prawa podatkowego w trakcie
realizacji zaméwienia nie mogg by¢ rozstrzygane przez
Zamawiajgcego z gory, chociazby z tego powodu, Z2e sg@ one
nieprzewidywalne 1 mogg miec¢ rézny kierunek, nawet z punktu
widzenia interesu Zamawiajgcego”

Postanowienia dotyczgce ceny (ceny brutto) wydajg sie — w
kazdej umowie — postanowieniami o charakterze istotnym.
Zasadniczo zatem sg one objete zakazem zmiany wynikajacym z
art. 144 PZP. Nalezy jednak pamietaé, ze trzeba wzig¢ pod
uwage regulacje zawarte w ustawie z r. — Kodeks cywilny.
Zgodnie z art. 139 ust. 1 PZP, w zakresie nieuregulowanym
ustawg, do uméw w sprawach zamdwien publicznych maja bowiem
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. A wiec przestanka
koniecznosci wprowadzenia zmian do umowy w Sprawie zamdwienia
publicznego powstawataby w okolicznosciach okreslonych w art.
3571 k.c. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, jesli z powodu
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spetnienie Swiadczenia bytoby
potgczone z nadmiernymi trudnosSciami albo grozitoby jednej ze
stron razgcg stratag, czego strony nie przewidywaty przy
zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu intereséw stron,
zgodnie z zasadami wspoétzycia spotecznego, oznaczy¢ sposOb
wykonania zobowigzania, wysoko$¢ swiadczenia lub nawet orzec o
rozwigzaniu umowy. W doktrynie wskazuje sie, ze zmiana prawa
— jako zdarzenie zewnetrzne i niezalezne od woli stron — moze
by¢ potraktowana jako nadzwyczajna zmiana stosunkéw, o ktérych



mowa . W konsekwencji, mozna twierdzié¢, ze ,mozliwos¢
dokonania na podstawie art. 144 ust. 1 PZP zmian umowy o
zamOwienie publiczne w przypadku ustawowej zmiany stawki
podatku VAT, istnieje w sytuacji *acznego spetnienia dwédch
przestanek:

— gdy istnieje obiektywna koniecznos¢ wprowadzenia zmian, np.
gdy spetnienie Swiadczenia bytoby potaczone z nadmiernymi
trudnosciami albo grozitoby jednej ze stron razgcg stratg w
rozumieniu art. 3571 k.c.,

— zmiana wynika z okolicznos$ci, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢ w momencie zawarcia umowy”.

Zamawiajgcy nie przedtuza terminu sktadania ofert.



